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Hochansehnliche  Versammlung!    Kommilitonen! 


I  M 


In  festlicher  Sitzung  der  civitas  academica,  in  den  altherge- 
brachten Formen,  feiern  wir  heute  in  Gemeinschaft  mit  unseren 
Gästen  und  Ehrengästen  den  fünfzigsten  Geburtstag  Sr.  Majestät 
des  deutschen  Kaisers,  Königs  von  Preußen.  Durch  keine  geeigneteren 
Worte  vermag  ich  diese  Feier  einzuleiten,  als  die,  welche  Se.  Majestät 
selbst  vor  kurzem  in  jener  denkwürdigen  Festsitzung  im  Rathaus 
zu  Berlin  sprach,  bei  Gelegenheit  der  hundertjährigen  Jubelfeier  der 
Städteordnung,  deren  Bedeutung  uns  im  vorigen  Jahre  von  sach- 
verständigstem Munde  auch  hier  vorgeführt  worden  ist.  „Der  mit 
der  Gewährung  der  Selbstverwaltung",  so  lauteten  die  Worte,  „von 
meinem  Ahnen  seinem  Volke  gegebene  Beweis  des  Vertrauens  und 
der  damit  verbundene  Appell  an  die  geistige  und  sittliche  Kraft 
des  Bürgertums  haben  reiche  Früchte  gezeitigt."  Wir,  die  wir  des 
Besitzes  und  Genusses  dieser  Früchte  uns  erfreuen,  die  durch  die 
gewaltigen  Ereignisse  der  70er  Jahre  im  verflossenen  Jahrhundert 
endlich  reifen  konnten,  wenden  auch  heute  unsere  Gedanken  zurück 
in  die  Zeit  der  Not  und  des  Neuwerdens  des  führenden  deutschen 
Staates,  richten  unsere  Blicke  auf  die  Person  und  das  Werk  eines 
Mannes,  der  nicht  am  wenigsten  zur  Aufrichtung  und  Freimachung 
der  sittlichen  Kräfte  der  Nation  mitgewirkt  hat,  dessen  erfolgreichstes 
Wirken  mit  und  neben  der  Stein'schen  Verfassung  zugleich  den 
hundertjährigen  Gedenktag  feiert,  eines  Mannes,  dem  die  deutsche 
Nation  durch  Errichtung  eines  Denkmals  in  der  Reichshauptstadt 
gerade  jetzt  ihre  Dankbarkeit  zu  beweisen  sich  anschickt,  auf 
Johann  Gottlieb  Fichte.  — 
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Stellen  wir  uns  die  Aufgabe,  von  unserem  heutigen  Standpunkt 
aus  die  Bedeutung  Fichtes  zu  würdigen  —  seine  Anschauungen 
nicht  bloß  in  ihren  historischen  Beziehungen  vorzuführen  —  so  ist 
diese  Aufgabe  keineswegs  eine  einfache.  Das  Lebenswerk  Fichtes 
ist  so  vielseitig,  daß  zum  Ausdruck  desselben  eine  einfache 
Formel  nicht  zureicht.  Auch  können  wir  ihn  nur  verstehen,  wenn 
wir  ihn  nicht  bloß  in  seinem  philosophischen  System,  sondern  auch 
im  Leben  selbst  aufzusuchen  uns  bemühen.  — 

Fichte,  der  am  19.  Mai  1762  in  Ramenau  in  der  Oberlausitz 
als  ältester  Sohn  eines  einfachen  Leinewebers  geboren  wurde,  hatte 
eine  harte  Jugend  und  Entwicklungszeit  durchzumachen.  Mit  fremder 
Hilfe  hatte  er  die  Klosterschule  zu  Pforta  besuchen  können,  hatte 
dann  nach  dem  Tode  seines  Gönners  in  Jena  und  Leipzig  Theologie 
unter  Mühen  und  Sorgen  studiert  und  durch  Hauslehrerstellen  sich 
über  die  Schwierigkeiten  der  Existenz  hinfort  helfen  müssen.  — 

Die  genaue  Bekanntschaft  mit  dem  philosophischen  System 
Kants  bildete  für  sein  inneres  und  äußeres  Leben  einen  entscheidenden 
Wendepunkt.  Es  war  die  Ethik  Kants,  die  Lehre  von  der  intelligiblen 
Freiheit  und  dem  kategorischen  Imperativ,  welche,  dem  tiefsten 
Charakterzug  seines  eigenen  Wesens  entgegenkommend,  sein  ganzes 
Denken  zu  erfüllen  begann.  Seine  Lebensaufgabe  kann  es  von  nun 
an  nur  sein,  diese  Philosophie  zu  lehren  und  zu  verbreiten.  Gottes- 
gelehrter und  Prediger  hatte  er  werden  wollen.  Die  Anlage  zur 
Beredsamkeit,  der  er  sich  wohl  bewußt  ist,  soll  ihm  von  nun  an 
dazu  dienen,  die  Grundsätze  der  Philosophie,  zu  der  er  sich  bekannt 
hat,  wie  er  sich  ausdrückt,  „auf  das  menschliche  Herz  wirksam 
zu  machen".  Damit  spricht  er  zugleich  eine  gewisse  Eigenart  seines 
Wesens  selbst  aus.  Es  ist  das  Predigerhaft-Rhetorische,  ja  das 
Reformatorische  seines  Auftretens.  Fichte  will  nicht  bloß  begreifen, 
oder  Erkenntnisse  gewinnen  und  vermitteln,  er  will  auf  die  Menschen 
wirken,  sie  zu  der  eigenen  Höhe  hinaufziehen;  er  will  seine  Zeit 
nicht  bloß  verstehen,  sondern  bessern,  ein  Führer  der  Nation,  der 
Menschen  sein.  Das  hält  er  für  den  eigentlichen  Beruf  der  Ge- 
lehrten, die  er  als  Priester  und  Seher  der  Menschheit  bezeichnet 
und  aufgefaßt  hat,  anderen  voranzuleuchten  und  ihnen  den  Weg 
zu  weisen^).  — 

1)  Einige  Vorlesungen  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten.     1794.    VI,  291. 
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Seine  erste  literarische  Arbeit,  „Die  Kritik  aller  Offenbarung", 
führte  ihn  mit  Kant  selbst  zusammen,  der  ihm  den  Druck  entgegen- 
kommend vermittelte,  und,  da  bei  dem  Erscheinen  der  Name  des 
Verfassers  auf  dem  Titelblatt  fehlte,  selbst  für  den  Verfasser  ge- 
halten wurde. 

Es  ist  dies  das  Abschiedsschreiben  an  die  Theologie,  der 
offene  Übergang  zum  ethischen  Glauben  Kants.  Die  Offenbarung 
müsse  inhaltlich  mit  den  Forderungen  der  praktischen  Vernunft  und 
dem  Sittengesetz,  der  einzigen  Quelle  des  religiösen  Bewußtseins, 
übereinstimmen.  Eine  Bedeutung  kann  sie  nur  haben,  wenn  das 
Sittengesetz  zeitweise  von  den  natürlichen  Trieben  in  der  Menschen- 
natur unterjocht  ist,  und  seine  Stimme  nicht  mehr  gehört  wird.  Dann 
ist  eine  besondere  Erscheinung  des  göttlichen  Willens  in  der  Sinnen- 
welt, eine  übernatürliche  Tatsache  möglich,  durch  welche  der  Inhalt 
des  Sittengesetzes  als  Gottes  Wille  vor  Augen  geführt  wird.  Und 
eine  solche  Tatsache,  die  dem  Glauben  übernatürlich  erscheint  und 
erscheinen  muß,  um  wirksam  zu  sein,  kann  von  der  theoretischen 
Vernunft  doch  als  etwas  Natürliches  und  Erklärliches  angesehen 
werden.  Natur  und  moralische  Ordnung  widersprechen  einander 
nicht,  sondern  weisen  aufeinander  hin. 

Mit  dieser  Schrift  war  der  schriftstellerische  Ruf  Fichtes  be- 
gründet, obschon  sie  den  entscheidenden  Punkt  mehr  umgeht 
als  löst.  Sein  Leben  nahm  jetzt  die  Richtung  nach  aufwärts. 
Er  hielt  sich  1793 — 94  in  der  Schweiz  auf,  wo  er  schon  einmal 
IV2  Jahre  gelebt  hatte,  erfreute  sich  der  Freundschaft  des  von 
ihm  hoch  bewunderten  Pestalozzi  und  schloß  mit  seiner  Braut, 
Johanna  Rahn,  einer  Nichte  Klopstocks,  nach  fünfjähriger 
Wartezeit  den  Bund  der  Ehe.  Es  war  das  Jahr  der  furcht- 
baren Schreckensherrschaft  in  Frankreich.  Die  französische  Re- 
volution, deren  Forderungen  von  den  führenden  Geistern  auch  in 
Deutschland  als  notwendig  anerkannt,  deren  Erfolge  daher  zuerst 
mit  Enthusiasmus  begrüßt  waren,  begann  in  ihren  schrecklichen 
Folgen  nach  der  entgegengesetzten  Seite  zu  wirken.  Die  Reaktion 
schien  überall  siegreich;  mit  den  schädlichen  Wirkungen  der 
revolutionären  Bewegung  drohten  die  zivilisatorischen  Früchte, 
welche  sie  zu  zeitigen  berufen  war,  zu  verschwinden.  Dieser  Gefahr 
sucht  Fichte  in  zwei  politischen,  mit  fast  fanatischer  Beredsamkeit 
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geschriebenen  Streitschriften  zu  begegnen.  Ein  Jahr,  bevor  durch 
das  Ministerium  Wöllner  selbst  einem  Kant  die  Lehrfreiheit  über 
religiöse  Fragen  entzogen  wurde,  betont  Fichte^),  daß  die  Denk- 
freiheit als  unveräußerliches  Recht  der  freien  sittlichen  Persönlichkeit 
nicht  beschränkt  werden  dürfe.  Kein  gültiger  Vertrag  vermag  dies 
Recht  zu  veräußern;  ebensowenig  aber  das  Recht  der  Mitteilung  des 
Gedachten.  Denn  ohne  Mitteilungsfreiheit  läßt  sich  das  Licht 
nicht  verbreiten,  das  Brot  nicht  weitergeben.  Und  wenn  auch  die 
Denkfreiheit  manchem  als  Ursache  der  schlimmen  Ausschreitungen 
der  Schreckensherrschaft  in  Frankreich  erscheinen  möge,  so  gehe 
doch  über  die  Rücksicht  auf  die  Glückseligkeit  des  einzelnen  die 
Rücksicht  auf  die  Gerechtigkeit.  Von  Gott  erwarten  wir  Glück- 
seligkeit, von  dem  Fürsten  aber,  dem  Träger  der  ausübenden  Gewalt, 
Gerechtigkeit.  „Fürst,  du  hast  kein  Recht,  unsere  Denkfreiheit  zu 
unterdrücken,  und  wozu  du  kein  Recht  hast,  das  mußt  du  nie  tun 
und  wenn  um  dich  die  Welt  untergehen,  du  mit  deinem  Volke  unter 
ihren  Trümmern  begraben  werden  solltest.  Für  die  Trümmer  der 
Welten,  für  dich  und  für  uns  unter  den  Trümmern  wird  der  sorgen, 
der  uns  die  Rechte  gab,  die  du  respektierst"  (VI,  28).  Nicht  die 
Vertreter  der  Freiheit  sind  die  wahren  Feinde  der  Fürsten.  „Die 
einzigen  Majestätsverbrecher,  die  einzigen  Schänder  Eurer  geheiligten 
Rechte  und  Eurer  Personen"  sind  „diejenigen,  die  Euch  anraten, 
Eure  Völker  in  der  Blindheit  der  Unwissenheit  zu  lassen,  neue 
Irrtümer  unter  sie  auszustreuen  und  die  alten  aufrechtzuerhalten, 
die  freie  Untersuchung  aller  Art  zu  hindern  und  zu  verbieten" 
(VI,  34). 

In  der  zweiten  Schrift-)  behandelt  Fichte  die  Frage  nach 
dem  Recht  der  Revolution.  Dies  folgt  ihm  aus  dem  Endzweck 
des  Menschen  der  ihm  nach  Kant  nur  die  unantastbare,  freie,  sittliche 
Persönlichkeit  sein  kann.  Mit  diesem  Endzweck  ist  weder  die  un- 
eingeschränkte Alleinherrschaft  eines  Einzelnen,  noch  die  Unab- 
änderlichkeit der  auf  einem  Vertragsverhältnis  beruhenden  Verfassung 
vereinbar.    Es  liegt  in  der  Natur  der  Staatsverbindungen,  veränder- 


1)  Zurückforderung  der  Denkfreiheit  von  den  Fürsten  Europas,  die  sie  bisher 
unterdrückten.     1793.    VI,  4. 

2)  Beitrag  zur  Berichtigung  der  Urteile  des  Publikums  über  die  französische 
Revolution.     1793.    VI,  39. 
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lieh  zu  sein,  auch  der  guten,  welche  dem  Endzweck  des  Menschen 
nicht  widerstreben.  Auch  solche  Verfassungen  sind  „wie  eine  Kerze, 
die  sich  durch  sich  selbst  verzehrt,  so  wie  sie  leuchtet,  und  welche 
verlöschen  würde,  wenn  der  Tag  anbricht"  (VI,  103).  Ein  Verzicht 
auf  die  Lösbarkeit  des  Staatsvertrages  wäre  moralisch  unmöglich, 
denn  das  Gebiet  des  Gewissens  ist  umfassender  als  das  des  Natur- 
rechts und  der  Verträge.  Und  „selbst  wenn  ich  den  Vertrag  mit 
dem  Staate  geschlossen  hätte,  habe  ich  ihn  nur  als  Mensch 
schließen  können*'  (VI,  135).  Als  Mensch  für  mich  allein  bleibe 
ich  Geist,  ein  Wesen  von  höherer  sittlicher  Bedeutung,  erst  im 
Staat  werde  ich  Bürger,  die  Sphäre  des  Staates  reicht  nicht  weiter 
als  die  bürgerlichen  Aufgaben,  die  er  zu  lösen  hat. 

Nicht  die  Abänderlichkeit  der  bestehenden  staatlichen  Ein- 
richtungen ist  für  Fichte  eine  Frage,  wohl  aber  kann  eine  Ent- 
schädigung für  das  Aufgeben  erworbener  (bestehender)  Rechte 
verlangt  werden.  Aber  nur  für  die  Übergangszeit.  Denn  in  der 
Zukunft  soll  jeder  nach  seinen  Leistungen  an  den  Gütern  des  Lebens 
Anteil  gewinnen  (VI,  182).  „Kein  Mensch  auf  der  Erde  hat 
das  Recht,  seine  Kräfte  ungebraucht  zu  lassen,  und 
durch  fremde  Kräfte  zu  leben!"  (VI,  188).  In  diesem  Ausspruch 
bereitet  sich  schon  seine  spätere  Auffassung  vor.  Und  so  wendet 
er  sich  speziell  gegen  die  Vorrechte  des  Adels  und  der  Hierarchie, 
welche  er  neben  dem  Militär  (VI,  151)  und  eigentümlicherweise  dem 
Judentum  (VI,  149),  als  Staaten  im  Staate  bezeichnet.  Er  unter- 
scheidet die  Nobilität,  den  Adel  der  Meinung,  die  berechtigte  Aus- 
zeichnung hervorragender  Verdienste  einzelner  oder  ganzer  Familien, 
und  den  Adel  des  Rechts,  der  nichts  anderes  darstelle  als  ein 
äußeres  Glücksgut,  beruhend  auf  dem  Vorurteil  für  den  Enkel  großer 
Ahnen.  Dieser  Adel  des  Rechts  ist  deshalb  unberechtigt,  weil  „wir 
nie  jemand  von  Rechts  wegen  ehren  können",  weil  niemand  ein  Recht 
auf  die  Person  eines  anderen  Menschen  besitzt,  weil  kein  Amt  im 
Staat  eine  Begünstigung  des  Besitzers  sein  darf.  Es  soll  eine  schwere 
Bürde  sein,  welche  der  Staat  auf  die  Schultern  eines  seiner  Bürger  legt. 

Die  Kirche  endlich  ist  nur  Glaubensgemeinschaft.  Ihr  Gebiet 
ist  allein  die  unsichtbare  Welt.  Wenn  beide,  Staat  und  Kirche, 
ihre  Grenze  kennen  und  die  Grenzen  des  anderen  respektieren, 
können  sie  nie  in  Streit  geraten. 
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Wir  sehen,  Fichte  hat  den  Geist  Rousseaus  völlig  in  sich  auf- 
genommen; ein  Girondist  in  Kantischer  Einkleidung,  so  stellt  er 
sich  in  diesen  Frühwerken  dar.  Und  etwas  von  der  Eigenart  dieses 
Tones  ist  ihm  stets  geblieben.  Stets  klingt  dieser  radikale  Unab- 
hängigkeitssinn auch  durch  die  weit  anders  geartete  Philosophie  des 
späteren  Fichte  hindurch.  — 

Und  nun  stellt  er  sich  auf  seine  eigenen  Füße,  stellt  sein 
eigenes  System  dar,  dem  er  in  der  Folgezeit  einen  immer  schärferen 
Ausdruck  zu  geben  sucht.  Es  ist  die  fruchtbare  Zeit  seiner  Tätigkeit 
in  Jena  als  Nachfolger  Reinholds,  vom  Jahre  1794  an,  in  welcher  diese 
Umwandlung  sich  vollendet.  Vielleicht  war  dies  die  Zeit  seines 
höchsten  Glanzes.  Schelling'  wird  sein  Schüler,  und  Friedrich 
Schlegel,  der  Wortführer  der  Romantiker,  verkündet  seinen  Ruhm, 
Fichte  leitet  philosophisch  die  romantische  Geistesbewegung  ein, 
um  die  Führung  später  an  Schelling,  den  Philophysiker,  weiter- 
zugeben. 

In  Jena  dauerte  seine  Wirksamkeit  nur  bis  1799.  Der  refor- 
matorische Tätigkeitsdrang  Fichtes  führte  zu  einer  ganzen  Reihe  von 
Zusammenstößen  mit  den  bestehenden  Verhältnissen.  Seinen  Ab- 
schied forderte  und  erhielt  er  in  nicht  freundlicher  Form  infolge 
des  berühmten  Atheismusstreites,  der  sich  an  Forbergs  Aufsatz  über 
die  „Entwicklung  des  Begriffs  der  Religion"  in  dem  von  Fichte 
herausgegebenen  philosophischen  Journal  in  Jena  anknüpfte,  welchem 
Fichte  eine  eigene  Untersuchung  über  „den  Grund  unseres  Glaubens 
an  eine  göttliche  Weltregierung"  hinzugefügt  hatte.  Forberg  leitete 
die  Religion  nach  Art  der  an  der  Oberfläche  des  Systems  haftenden 
Kantianer  einzig  und  allein  aus  dem  Wunsch  des  guten  Herzens, 
daß  das  Gute  in  der  Welt  die  Oberhand  nehmen  möge,  ab.  Daß 
eine  moralische  Weltordnung  existiert,  ist  nach  Forberg  aber  nicht 
Pflicht  zu  glauben,  sondern  es  ist  nur  Pflicht,  so  zu  handeln,  als 
ob  man  es  glaube.  Dann  hat  Religion  mit  einer  Überzeugung 
nichts  mehr  zu  tun;  auch  ein  Atheist  kann  jenem  Wunsche  des 
Herzens  entsprechend  handeln.  —  Der  Standpunkt  Fichtes  selbst  ist 
aber  von  Anfang  an  ein  anderer  gewesen.  Für  Fichte  ist  der  Glaube  ge- 
radezu „das  Element  aller  Gewißheit"  (V,  182).  Fichte  leugnetzwar  den 
Schluß  der  Rationalisten  von  der  Möglichkeit  auf  die  Wirklichkeit, 
von  dieser  Welt  auf  die  unsinnliche  Welt.    Aber  ihm  ist  von  Anfang 
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an  die  Welt  der  Pflicht,  die  des  Sollens,  die  höhere  Realität,  zu 
welcher  die  sinnliche  Welt  mit  ihren  ewigen  Gesetzen  die  ruhende 
Grundlage  ist.  „Unsere  Welt  ist  das  versinnlichte  Materiale  unserer 
Pflicht"  (V,  185).  Der  Glaube,  die  Realität  der  Sinnen  weit,  ist  eine 
Folge  (Resultat)  einer  moralischen  Weltordnung,  nicht  umgekehrt; 
sie  ist  Offenbarung,  und  in  ihr  offenbart  sich  unsere  Pflicht.  Das 
ist  ihm  der  wahre  Glaube:  „Diese  moralische  Ordnung  ist  das 
Oöttliche,  das  wir  annehmen"  (V,  185),  oder  „die  lebendige  und 
wirkende  moralische  Ordnung  ist  selbst  Gott"  (V,  186).  Sie  ist 
nicht  begründbar,  sie  ist  das  absolut  Erste  aller  objektiven  Erkennt- 
nis, gleichwie  Eure  Freiheit  und  moralische  Bestimmung  die  ab- 
solut erste  aller  subjektiven  (V,  186).  „Daß  Gott  ist,  ist  gar  nicht 
zweifelhaft,  es  ist  das  Gewisseste,  was  es  gibt,  ja,  der  Grund  aller 
anderen  Gewißheit"  (V,  188).  Aber  daß  er  besondere  Substanz 
ist,  ist  unmöglich  und  widersprechend.  Und  er  schließt  dann  mit 
dem  Glaubensbekenntnis  aus  Faust  und  dem  Verse  Schillers  aus 
den  Worten  des  Glaubens: 

Ein  Gott  ist,  ein  heiliger  Wille  lebt. 

Wie  auch  der  menschliche  wanke. 

Hoch  über  der  Zeit  und  dem  Räume  webt 

Lebendig  der  höchste  Gedanke. 

Und  ob  alles  in  ewigem  Wechsel  kreist, 

Es  beharrt  im  Wechsel  ein  ruhiger  Geist! 
Das  ist  gewiß  nicht  Atheismus;  es  ist  der  ernste  Versuch,  für 
die  reine  Idee  Gottes,  welche  Kant  gefordert  hatte,  einen  reinen 
Ausdruck  zu  gewinnen,  und  die  moralische  Begründung,  welche 
Kant  hinzugefügt  hatte,  mit  der  theoretischen  Vernunft  zu  vereinen. 
Aber  auch  bei  Fichte  ist  die  negative  Seite  der  Theorie  richtiger 
und  klarer  ausgefallen,  als  die  positive  Formulierung;  denn  die 
moralische  Ordnung  wird  durch  uns  und  die  menschliche  Freiheit 
realisiert;  Gott  kann  daher  wohl  als  absoluter  Grund  des  teleo- 
logischen Zusammenhangs  und  der  moralischen  Ordnung  der  Dinge, 
aber  nicht  als  diese  selbst  aufgefaßt  werden,  wohl  als  ordo  ordinans, 
aber  nicht  einfach  als  ordo.  Beide  Auffassungen  gehen  aber  bei 
Fichte  in  dieser  Zeit  noch  durcheinander,  wenn  er  von  Gott  zugleich 
als  „Leben  und  Prinzip  einer  übersinnlichen  Weltordnung"  spricht 
<V,  261).     Und  doch  ist  Fichte  in  dem  nun  folgenden  Streite  einem 
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wirklichen  Idealismus  näher  gewesen,  als  in  der  späteren  Auffassung 
der  Wissenschaftslehre.  Denn  es  ist  nicht  im  entferntesten  richtig, 
daß  Fichte  mit  der  besonderen  Substanzialität  Gottes  auch  seine 
Realität  geleugnet  habe^).  „Unsere  Philosophie  leugnet  nicht  alle 
Realität;  sie  leugnet  nur  die  Realität  des  Zeitlichen  und  Vergäng- 
lichen, um  die  des  Ewigen  und  Unvergänglichen  in  seiner  ganzen 
Würde  einzusetzen"  (V,  223).  „Unsere  Philosophie  leugnet  die 
Existenz  eines  sinnlichen  Gottes  und  eines  Dieners  der  Begier; 
aber  der  übersinnliche  Gott  ist  ihr  alles  in  allem.''  Fichte  hätte 
auch  sagen  können,  er  leugne  die  Berechtigung  der  Frage  nach 
der  Existenz  Gottes,  ebenso  wie  er  die  Frage  nach  der  Erkennbar- 
keit (Begreifbarkeit)  eines  göttlichen  substantiellen  Seins  verneine 
Gott  hat  ideelle  Realität.  Nur  in  der  übersinnlichen  Sphäre  „ent- 
steht uns  die  Idee  des  wahren  Gottes"  (V,  261).  Eine  solche 
Realität  ist  keineswegs  ein  innerer  Widerspruch;  sie  ist  es  unmög- 
lich für  den  transzendentalen  Idealisten  und  noch  weniger  für  den 
„Akosmisten",  für  den  die  erkennbare  Welt  und  die  gegebene  Sinn- 
lichkeit selbst  nur  eine  ideelle  Realität,  aber  eine  abhängige,  nicht 
eine  unmittelbare  darstellen.  Und  so  hat  Fichte  nicht  Unrecht, 
wenn  er  den  Vorwurf  des  Atheismus  seinen  Gegnern  zurückgab  und 
den  des  Obskurantismus  hinzufügte.  Er  hat  recht  einer  eudä- 
monistischen  Theorie  gegenüber,  welche  Gott  und  seine  Hilfe  zum 
Diener  der  Glückseligkeit  macht.  „Ein  Gott,  welcher  der  Begier 
dienen  soll"  „ist  ein  verächtliches  Wesen,  denn  er  unterstützt  und 
verewigt  das  menschliche  Verderben  und  die  Herabwürdigung  der 
Vernunft"  (V,  219).  „Mir  ist  Gott  bloß  und  lediglich  Regent  der 
übersinnlichen  Welt.  Ihren  Gott  leugne  ich  und  warne  vor  ihm 
als  vor  einer  Ausgeburt  des  menschlichen  Verderbens,  und  werde 
dadurch  keineswegs  zum  Gottesleugner,  sondern  zum  Verteidiger 
der  Religion.  Meinen  Gott  kennen  sie  nicht  und  vermögen  sich 
nicht  zu  dessen  Begriff  zu  erheben.  Er  ist  für  sie  gar  nicht  da; 
sie  können  ihn  sonach  auch  nicht  leugnen  und  sind  in  dieser  Rücksicht 
nicht  Atheisten.  Aber  sie  sind  ohne  Gott  und  sind  in  dieser  Hinsicht 
Atheisten"  (V,  220).  Fichte  hat  aber  auch  gegenüber  allem  Ra- 
tionalismus  recht,     welcher    eine   gegenständliche    Erkenntnis    des 

1)  Vergl.    Rickert,    Fichtes   Atheismusstreit   und    die    Kaiitische    Philosophie, 
Berlin  1899. 
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Unerkennbaren  annimmt,  und,  wie  Kant  sich  ausdrückt,  konstitutive 
Einsicht  vorgibt,  wo  nur  regulative,  oder  ideelle  und  formale  Er- 
kenntnis möglich  ist. 

Der  Kantische  Gedanke  von  der  Reinheit  der  Gottesidee,  der 
noch  immer  der  letzten  Durchführung  und  der  Befreiung  auch  von 
der  pragmatistischen  Verschlingung  mit  dem  Moralgesetz  harrt,  ist 
nirgends  in  der  nachkantischen  Philosophie  wieder  so  lebendig 
vertreten  worden  als  hier.  Das  ist  die  Bedeutung  des  Atheismus- 
streites, der  beweist,  daß  die  Entwicklung  Fichtes  eine  Zeitlang 
nach  einer  wirklichen  Vollendung  des  Idealismus  hin  gerichtet  war. 
Schon  hatte  er  aber  die  entscheidende  Wendung  zur  Wissenschafts- 
lehre nach  der  entgegengesetzten  Seite  genommen. 

Fichte  hatte  sich  nach  seiner  Entlassuni^  nach  Berlin  gewandt, 
wo  er  bald  in  eine  mannigfaltige  Tätigkeit  verwickelt  wurde.  Diese 
letzte  Periode  seines  Lebens  ist  äußerlich  beeinflußt  durch  die 
politischen  Ereignisse,  welche  zur  Auflösung  Deutschlands,  zur 
Zerstückelung  Preußens,  zur  Vernichtung  der  deutschen  Selbst- 
ständigkeit führten.  Der  Fall  Preußens  im  Jahre  1806  traf  den 
Philosophen  schwer.  Er  klagt:  „Gottes  Wege  waren  diesmal  nicht 
die  unseren;  ich  glaubte,  die  deutsche  Nation  müsse  erhalten 
werden,  aber  siehe,  sie  ist  ausgelöscht!"  (Fichtes  Leben  I,  391.) 
Jetzt  lernen  wir  Fichte,  den  Patrioten,  kennen.  Es  gilt  die  Wieder- 
aufrichtung des  Vaterlandes,  die  innere  Erneuerung  des  deutschen 
Volkes.  Schon  bei  Ausbruch  des  Krieges  1806  hatte  Fichte  seine 
Dienste  dem  König  zur  Verfügung  gestellt.  Er  glaubte,  durch 
„Reden  an  die  deutschen  Krieger"  zur  Begeisterung  im  Kampfe  und 
zum  Siege  nach  seinen  Kräften  beitragen  zu  können.  Jetzt  hielt 
er  im  Akademiegebäude  im  Winter  1807  08  die  „Reden  an  die 
deutsche  Nation"  vor  einer  gespannt  lauschenden  Zuhörerschaft  der 
gebildeten  Stände.  Er  wußte  wohl,  was  er  dabei  wagte:  daß 
ebenso  wie  Palm  auch  ihn  ein  Blei  treffen  konnte;  „aber  das  ist 
es  nicht,  was  ich  fürchte,  und  für  den  Zweck  würde  ich  auch  gern 
sterben."  —  Zugleich  arbeitet  er  mit  an  der  Gründung  der  Berliner 
Universität,  die  nach  dem  Ausspruch  des  Königs  durch  geistige 
Kräfte  ersetzen  sollte,  was  der  Staat  an  physischen  verloren  hatte. 
Sein  eigenartiger  Plan  einer  wissenschaftlichen  Erziehungsanstalt 
mußte    allerdings    dem    praktischeren    und    zweckentsprechenderen 
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Wilhelm  von  Humboldts,  der  wissenschaftlichen  Lehranstalt,  weichen. 
Aber  Fichte  gehörte  zu  den  ersten  Lehrern  der  im  Jahre  1810  ge- 
gründeten Universität.  —  Als  die  ernste  Entscheidungsstunde  im 
Jahre  1813  geschlagen  hatte,  als  die  Erhebung,  wie  er  sie  geträumt, 
zur  Tatsache  wurde,  las  er  im  Sommer  als  akademischer  Lehrer 
über  „den  Begriff  des  wahrhaften  Krieges"  (IV,  401),  der  für  ihn 
nur  der  Volkskrieg  sein  konnte.  Wenn  des  Volkes  Freiheit  und 
Selbständigkeit  angegriffen  ist,  wenn  es  einem  fremden  Leben  ein- 
geimpft werden  soll,  selbst  zum  Absterben  verurteilt,  wenn  die 
allgemeine  Freiheit  bedroht  ist:  da  ist  ein  eigentlicher  Krieg.  Es 
ist  „dann  jedem  für  die  Person  und  ohne  Stellvertretung  —  denn 
jeder  soll  es  ja  für  sich  selbst  tun  —  aufgegeben  der  Kampf  auf 
Leben  und  Tod"  (IV,  412). 

Fichte,  der  nicht  mit  in  diesen  Kampf  ziehen  durfte,  wurde 
doch  eines  seiner  Opfer.  In  dem  Lazarettdienst  für  die  Verwundeten 
hatte  seine  Frau  sich  ein  Fieber  zugezogen.  Fichte  selbst  wird 
von  der  schweren  Krankheit  ergriffen,  während  seine  Frau  in  der 
Genesung  sich  befand.  Schon  am  27.  Januar  1814,  also  heute 
vor  95  Jahren,  nachdem  er  in  lichten  Augenblicken  noch  die  Nach- 
richt von  dem  Übergang  Blüchers  über  den  Rhein  empfangen  hatte, 
erlöste  ihn  der  Tod.  — 

So  steht  die  Person  Fichtes  vor  uns,  ein  Mann  von  unermüd- 
licher Tatkraft  (schon  Hufeland  spricht  von  der  Überkraft  Fichtes), 
von  schrankenlosem  Unabhängigkeits-  und  Freiheitssinn,  von  auf- 
opferungsvollstem Patriotismus  und  zugleich  mit  dem  tiefsten 
Bewußtsein  der  Verantwortlichkeit  und  der  Bedeutsamkeit  seines 
Handelns  .erfüllt. 

Und  wie  der  Mann,  so  seine  Philosophie.  „Denn  ein  philo- 
sophisches System  ist  nicht  wie  ein  toter  Hausrat,  den  man  ablegen 
oder  annehmen  könnte,  wie  es  uns  beliebt,  sondern  es  ist  beseelt 
durch  die  Seele  des  Menschen,  der  es  hat"  (I,  444).  Es  ist  daher 
nicht  zu  verwundern,  daß  für  Fichte  die  sittlich  bedeutsame  Tat 
zum  Ausgangspunkt  seines  Philosophierens,  damit  zum  Ausdruck 
des  Wesens  der  Welt,  des  göttlichen  Urgeschehens  geworden  ist. 
Sie  erschließt  ihm  das  Verständnis  des  Daseins  überhaupt,  der 
menschlichen  Geschichte  und  seiner  Zeit  im  besonderen. 
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Wenn  Fichte  seinen  ethischen  Ausgangspunkt  verallgemeinert 
und   behauptet,    Philosophie  hat  der,  welcher   zu    einer    evidenten 
Überzeugung  gelangt,   wenn   er  zwischen   Ethik  und  Wissenschaft 
einen    realen    Zusammenhang    voraussetzt,    so    werden    wir    einer 
solchen    Anschauung   nicht   zustimmen    können.     Denn  jede   reine 
Theorie  ebenso  wie  jede  positive  Wissenschaft  gewinnt  ihre  Evidenz 
außer   aus    dem    Erfahrbaren    nur    aus   dem    Denken    und    seinen 
immanenten  Gesetzen.    Diese  Lehre  ist  gerade  der  bleibende  Gewinn, 
welchen   alle   Wissenschaft  aus   dem  Kritizismus  ziehen   kann   und 
gezogen  hat.     Somit  können  wir  unsererseits   in  der  heute  hervor- 
tretenden Neigung,   diesen  klaren   Standpunkt  reiner  Wissenschaft- 
lichkeit gleich  im  Anfang  durch  die  Hineinmischung  einer  Evidenz 
ethischer  Art,  durch  das  Zurückgreifen  auf  den  Begriff  der  Über- 
zeugung zu  verschütten,  nur  einen  Rückschritt  erblicken.     Aber  für 
Fichte  ist  es   charakteristisch,    daß   sein  Ausgangspunkt   nicht   die 
theoretischen   und   positiven   Wissenschaften   gewesen   sind,   die  er 
philosophisch  zu  begreifen   und  in  ihrem  innersten  Zusammenhang 
zu  verstehen   gesucht   hätte.     Diese    nach   unserem   gegenwärtigen 
Denken  höchste  philosophische  Aufgabe,  welche  die  Selbständigkeit 
und   Eigenartigkeit  der  philosophischen   Methode  keineswegs   aus- 
schließt, ist  Fichte  fremd  geblieben.     Für  ihn  ist  Wissenschaft  von 
Anfang  an   ein  Problem,   das   seine   Beantwortung   und   sein  Licht 
von   der  dem   Zweck  des  Lebens  zugewandten  Spekulation,  von 
der  Philosophie,  zu  erwarten  hat.    Philosophie  begründet  Wissen- 
schaft und  ist  dadurch  Wissenschaftslehre  ^),  oder  Wissenschaft  von 
der   Wissenschaft  überhaupt.     Begründen    läßt  sich   aber    nur    aus 
einem  Grundsatz;  denn  jede  Wissenschaft  ist  ein  Ganzes,  stellt  ein 
System  dar,  und  die  neue  Wissenschaftslehre  soll  die  systematische 
Form  aller  Wissenschaft  begründen.    Da  die  Wissenschaftslehre  selbst 
Wissenschaft  ist,  muß  sie  einen  allgemeinsten  Grundsatz  besitzen,  der 
selbst  keines  Beweises  fähig  ist,  der  aber  in  sich  und  durch  sich  selbst 
gewiß,  dem  Gehalt  und  der  Form  nach,  alles  andere  Wissen  zu  be- 
gründen vermag.    Erst  dann  ist  Wissenschaft  fest  gegründet,  vergleich- 
bar einem  „durch  seine  eigene  Kraft  sich  haltenden  Erdball"  (1,54). 
Ein  solcher  Grundsatz,  von  dem  wir  ausgehen  können,  muß  zugleich 


ij  Über  den  Begriff  der  Wissenschaftslehre.     1794.    I,  28. 
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auch  das  letzte  Resultat  des  Wissens  sein  (1,59),  denn  sonst  könnte 
dies  nicht  aus  ihm  folgen.  Und  doch  soll  nicht  jeder  Inhalt  schon  in 
der  Wissenschaftslehre  enthalten  sein,  aber  doch  der  allgemeine  und 
notwendige,  der  begründende  Inhalt;  die  Einzelwissenschaften  bleiben 
daneben  eine  in  ihrer  Art  unendliche  Aufgabe.  Damit  ist  Fichte  von 
vornherein  der  kritischen  Lehre  untreu  geworden,  sein  System  hat 
ein  doppeltes  Gesicht  erhalten,  von  welchem  die  eine  Seite,  der 
seiner  selbst  gewisse  ethische  Idealismus,  ein  legitimes  Erbe  der 
Kantschen  Philosophie  darstellt  und  mit  ahnenden  Augen  in  die 
Zukunft  schaut,  während  die  andere  Seite  die  ZügQ  altmetaphysischer 
Erbweisheit  annimmt,  die  je  länger,  je  schärfer  hervortreten. 

Fichtes  Lehre  mußte  von  diesem  deduktiven  Grundsatz  aus 
Piatonismus,  Ableitung  allen  Seins  aus  einem  höchsten  Prinzip, 
Seinsphilosophie  werden.  Und  wenn  der  Form  nach  dieser  Zug 
der  Fichteschen  Philosophie  erst  in  den  späteren  Werken  zu  voller 
Entfaltung  gelangt  ist,  wobei  das  Bedürfnis  der  Auseinandersetzung 
mit  Schelling  nicht  ohne  Einfluß  war,  so  ist  doch  diese  Abwendung 
von  Kant,  vom  Geiste  des  Kritizismus,  in  demselben  Augenblick 
entschieden,  in  welchem  der  Urheber  der  Wissenschaftslehre  die 
Kantsche  Philosophie  zur  Vollendung  zu  führen  glaubte.  Denn  es 
ist  etwas  durchaus  anderes,  von  einem  höchsten  Grundsatz  aus  die 
Dinge  ableiten,  als  von  der  Erkenntnis  der  Erfahrungswelt  aus  zu 
einer  höchsten  Idee  hinleiten;  das  letztere  hat  Kant  —  nicht  überall 
mit  gleichem  Erfolg  —  erstrebt,  das  erstere  ist  der  Weg  aller  gegen- 
ständlichen Metaphysik  von  den  Anfängen  der  Eleaten  bis  auf  die 
Gegenwart. 

Und  welcher  ist  dieser  höchste  Begriff,  von  dem  Fichte  aus- 
geht? Es  ist  das  Ich  und  seine  Tat  oder  sein  unendliches  Handeln: 
das  absolute  Ich  oder  Bewußtsein  setzt  sich  und  das  Nicht-Ich, 
die  Welt  oder  die  Dinge,  durch  die  es  bestimmt  wird,  und  die  es 
im  Handeln  selbst  bestimmt.  Eine  göttliche  Tat,  so  können  wir 
hier  möglichst  verdeutlichend  sagen,  schafft  die  Einzel-Iche  und  die 
Welt  der  Dinge,  den  Schauplatz  des  menschlichen  Handelns  und 
die  handelnden  Wesen.  Aber  diese  Tat  ist  nicht  ein  geschichtliches 
Ereignis.  Sie  ist  die  Form  einer  aus  dem  Grundsatz  selbst  folgenden, 
von  uns  im  Denken  nachzubildenden  Entwicklung,  deren  ver- 
schlungene Wege  darzustellen   hier  unmöglich  ist.     Durch  die  Auf- 
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fassung  ;des  Absoluten  als  Ich,  als  Tat,  soll  sich  die  Fichtesche 
Methaphysik  wesentlich  von  der  älteren  Metaphysik  unterscheiden, 
deren  starren  Seinsbegriff  er  als  Dogmatismus  bezeichnet. 

Denn  Fichte  findet  das  Wesentliche  des  göttlichen  Handelns 
auch  in  sich  selbst.  Man  hat  die  Wissenschaftslehre  nicht,  „sondern 
man  ist  sie"  (II,  10).  „Es  gehört  zu  ihr  nichts  weiter,  als  daß  man 
sich  auf  sich  selbst  besinne  und  einen  festen  Blick  in  sein  Inneres 
tue."  Allerdings  soll  das  Individuum  nicht  als  solches  jenes  gött- 
liche Leben  denken,  sondern  nur  „insofern  es  eben  selbst  als  das 
Eine  und  ganze  Leben  anzusehen  sei".  Und  nachdrücklich  genug 
wird  vor  der  Verwechslung  des  absoluten  Ich,  der  reinen  Form  der 
Ichheit,  der  Identität  des  Bewußten  und  Bewußtseienden  mit  dem 
Ich  als  Idee,  „welches  die  allgemeine  Vernunft  teils  in  sich  selbst 
vollkommen  dargestellt  hat",  „teils  auch  außer  sich  in  der  Welt  voll- 
kommen realisiert  hat"  (1,515/16)  oder  gar  mit  dem  empirischen  Ich 
gewarnt.  Man  braucht  diese  Verwechslung  nicht  zu  begehen  und 
kann  doch  feststellen,  daß  Fichte  bei  dieser  für  die  Folgezeit  vor- 
bildlichen Wendung  der  philosophischen  Methode  dem  allgemeinen 
Schicksal  dieser  metaphysischen  Richtung,  der  Hineintragung  im- 
manenter Bewußtseinsprinzipien  in  das  transzendente  Geschehen 
nicht  entgangen  ist.  Man  kann  zugeben,  daß  durch  diese  Methode 
der  Versuch,  metaphysischeWahrheiten  auf  „intellektuelle  Anschauung" 
zu  gründen  erst  möglich  wurde  und  muß  doch  betonen,  daß  der 
unaufhaltbare  Verfall  der  gegenständlichen  Metaphysik  auch  durch 
die  neue  Methode  nicht  aufgehalten  werden  konnte.  Wir  berühren 
hier  die  tiefste  Schwierigkeit  der  nachkantischen  Spekulation.  Wer 
immer  die  Welt  als  Tat,  wie  Fichte,  oder  als  Wille  mit  Schopen- 
hauer oder  als  Idee  mit  Hegel  zu  verstehen  sucht,  überträgt  not- 
wendig menschlich  Erlebbares  auf  das  transzendente  Wesen  der 
Dinge,  auf  das  göttliche  Sein,  behandelt  das  Unerkennbare,  das  rein 
Ideelle,  nach  menschlichen  Analogien.  Dabei  ist  kein  wesentlicher 
Unterschied,  daß  Fichte  in  seiner  späteren  Periode,  dem  plotinischen 
Vorbilde  sich  immer  mehr  anpassend,  für  den  Begriff  des  absoluten 
Tuns  den  des  absoluten  Seins  einsetzte,  und  das  absolute  Wissen 
als  Abbild  des  göttlichen  Seins  faßte.  Denn  einerseits  lag  ein 
Seinsbegriff  auch  seinem  früheren  Denken  immanent  zugrunde  in 
der  Voraussetzung  eines  letzten  Grundsatzes,  andrerseits  ist  er  sich 
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in  dem  Festhalten  an  der  Methode  der  Wissenschaftslehre  bis  zu 
seinem  Ende  treu  geblieben.  Nicht  hier  liegt  nach  unserer  Auffassung 
die  innere  Wandlung  des  Fichteschen  Denkens,  das  ist  nur  folgerichtige 
Weiterentwicklung.  Schon  bei  der  Begründung  der  Wissenschaft 
ist  Fichte  seinem  Kantischen  Ausgangspunkte  völlig  untreu  ge- 
worden ^). 

Zu  einer  ganz  anderen  Würdigung  der  Wissenschaftslehre  ge- 
langen wir  durch  Herauskehrung  der  anderen  Seite  des  Systems, 
welche  zuerst  hinter  der  Freude  an  den  Ableitungen  der  verschiedenen 
Stücke  der  Welt  zurücktretend,  doch  als  ursprünglicher  Grundgedanke 
von  Anfang  an  vorhanden  war:  ich  meine  den  teleologischen  Idealis- 
mus. Das  absolute  Setzen  der  Dinge  durch  das  Ich  zeigt  die  Dinge 
von  vornherein  in  völliger  Abhängigkeit  vom  Ich  oder  vom  absoluten 
Weltzweck.  Eine  Natur  als  eine  an  sich  bestehende  substantielle 
Welt  gibt  es  bei  Fichte  nicht.  Auch  der  widerspruchsvolle  Begriff 
des  Kantschen  Ding  an  sich,  das  unerkennbar  doch  die  Ursache 
der  Empfindungen  sein  sollte,  ist  unnötig.  Ein  solcher  Idealismus 
ist  nun  an  sich  auch  mit  dem  Standpunkt  exakter  Wissenschaftlich- 
keit nicht  unvereinbar. 

Die  äußere  Welt  und  die  Vorstellung  von  ihr  ist  ein  und  das- 
selbe, und  die  erkennbare  Gesetzlichkeit  der  Dinge,  die  Natur,  so 
wie  sie  die  exakten  Wissenschaften  darstellen,  ist  ebenfalls  nicht 
eine  Welt  der  Dinge  an  sich,  wie  sie  der  einseitige  Monismus  vor- 
aussetzt, sondern  im  Sinne  einer  kritischen  Auffassung  eben  die 
richtigste  Art,  die  Dinge  vorzustellen.  Eine  solche  Auffassung 
fordert  die  teleologische  Betrachtungsweise  geradezu  heraus.  Ihr 
Recht  ist  von  Kant  erwiesen.  Dann  erscheinen  die  Gesetze  der 
Natur  als  Mittel  in  einem  umfassenderen  Zusammenhang,  bei  Fichte 
als  Mittel  für  die  Entstehung  der  geistigen  und  sittlichen  Welt.  So 
werden   die  Dinge  ja   auch  von  Fichte  von  Anfang  an  angesehen. 

Dieser  Kerngedanke  der  Fichteschen  Philosophie  läßt  sich 
danach  auch  unabhängig  von  der  metaphysischen  Einkleidung  ver- 
stehen und  würdigen.  Hier  liegt  der  Grund,  daß  einzelne  Aus- 
führungen Fichtes  so  modern  anmuten,  daß  die  metaphysische  Ein- 
kleidung seiner  Gedanken   oft  als   unnatürlicher  Zwang   erscheint. 

1)  Vgl.  Löwe,  Die  Philosophie  Fichtes.    Stuttgart  1862. 
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Den  verlockenden  Versuch,  das  Bleibende  der  idealistischen  Lehre 
Fichtes  aus  der  metaphysischen  Umstrickung  herauszulösen,  können 
wir  hier  nicht  machen;  er  würde  uns  weitab  führen.  Wir  versuchen, 
die  vollendeten  ethischen  und  religionsphilosophischen  Ideen  Fichtes 
in  ihrer  einfachsten  Form  zu  erfassen. 

Das  sittliche  Handeln  seinem  Wesen  nach  ist  nach  der  Wissen- 
schaftslehre metaphysisch  begründet,  es  ist  Handeln  im  Sinn  des 
absoluten  Ich.  Die  Freiheit  als  Möglichkeit  dazu  gehört  danach  zu 
den  sichersten  Tatsachen.  Wir  könnten  sagen,  es  ist  die  Form 
des  sittlichen  Handelns  in  der  Menschennatur  gegeben. 
„Ich  bin  frei",  sagt  Fichte,  „das  ist  der  erste  Glaubensartikel,  der 
uns  den  Übergang  in  eine  intelligble  Welt  lehrt,  und  ihr  zuerst 
festen  Boden  darbietet." 

Im  empirischen  Ich  muß  diese  Freiheit  sich  dem  Naturtriebe 
gegenüber  erst  durchsetzen.  Der  sittliche  Trieb  muß  den  natürlichen 
beherrschen.  Durch  den  sittlichen  Trieb  bekommt  das  Ich  sich  selbst 
in  Gewalt.  Daraus  ergibt  sich  die  wirkliche  Moralität,  das  Handeln 
schlechthin  aus  Pflicht  und  die  beiden  Grundsätze  der  Sittlichkeit, 
welche  lauten:  Handle  stets  nach  bester  Überzeugung  von  deiner 
Pflicht  oder  handle  stets  nach  deinem  Gewissen.  Das  Gewissen 
als  Ausdruck  der  Übereinstimmung  des  empirischen  Ich  mit  dem 
absoluten  kann  nicht  täuschen.  Es  ist  —  bildlich  ausgedrückt  — 
die  Stimme  Gottes  selbst,  und  begründet  die  höchste,  nie  irrende, 
ja  die  einzige  Gewißheit. 

Der  natürliche  Trieb,  die  Trägheit  der  menschlichen  Natur, 
das  Beharren  beim  Sinnlichen  wird  von  Fichte  auch  als  das  radi- 
kale Böse  der  menschlichen  Natur  bezeichnet;  in  bezug  hierauf  ist 
der  Mensch  erlösungsbedürftig.  Die  Erlösung  geht  aus  von  dem 
Ewigen,  das  jeder  Mensch  in  sich  trägt,  von  seiner  immanenten 
sittlichen  Vernunft;  der  Mensch  erlöst  sich  selbst,  das  Göttliche  im 
Menschen  besiegt  das  Sinnliche.  Dabei  müssen  die  exemplarischen 
Menschen,  die  Menschen  höchster  Art,  die  Führer  in  der  Entwick- 
lung des  Menschengeschlechts  mitwirken;  sie  weisen  den  anderen 
den  Weg  und  bringen  selbst  in  sich  die  göttliche  Idee  zur  reinsten 
Darstellung.  Sie  sind  die  Auserwählten,  welche  den  wahren  Fort- 
schritt der  Menschheit  ermöglichen. 
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Schon  dieser  Gedanke  zeigt,  daß  für  Fichte  das  ethische  Pro- 
blem das  religiöse  ist.  Erst  mit  dieser  Feststellung  gelangen  wir 
zu  dem  Abschluß  der  Fichteschen  Gedankenbildung,  zu  einer  bedeut- 
samen Vertiefung  der  bisherigen  Ableitungen,  die  schon  immer  an- 
klingend, erst  jetzt  mit  völliger  Klarheit  hervortritt  und  damit  die 
innere  Einheit  des  Systems  herstellt.  Sie  besteht  in  der  Einsicht, 
daß  das  höchste  Tun  des  Menschen,  sittliches  Handeln,  im  eigent- 
lichen Sinn  des  Wortes  mit  dem  göttlichen  Tun  zusammenfällt,  mit 
ihm  identisch  ist.  Unsere  Bestimmung  ist  nicht  bloß  die  Realisierung 
des  Guten  in  der  sinnlichen  Welt  und  damit  gottgemäßes  Handeln. 
Das  hieße,  nur  die  eine  Seite  der  Sache,  die  äußerliche,  ins  Auge 
fassen.  Unsere  Bestimmung  ist,  wie  unser  Ursprung,  selbst  eine 
tibersinnliche.  Nicht  als  ob  das  Leben  in  der  sinnlichen  Welt  eine 
Vorbereitung  für  das  Jenseits,  den  Himmel,  wäre.  „Das,  was  sie 
Himmel  nennen",  sagt  Fichte,  „liegt  nicht  jenseits  des  Grabes; 
es  ist  schon  hier  um  unsere  Natur  verbreitet  und  sein  Licht  geht 
in  jedem  reinen  Herzen  .auf"  (II,  283).  Also  durch  den  reinen' 
Willen  selbst,  der  in  Obereinstimmung  mit  dem  Gesetze  sich  be- 
findet, bin  ich  Teil  der  übersinnlichen  Welt.  Erst  dadurch  erfüllt 
sich  meine  Bestimmung.  Dabei  kommt  es  nicht  auf  den  äußeren 
Erfolg  der  Handlungen  an.  Vielmehr  —  und  hier  trifft  Fichte  mit  dem 
Grundgedanken  aller  Mystik  zusammen  —  ,,den  Sinn,  mit  welchem 
man  das  ewige  Leben  ergreift,  erhält  man  dadurch,  daß  man  das 
Sinnliche  und  die  Zwecke  desselben  wirklich  aufgibt  und  aufopfert 
für  das  Gesetz,  das  lediglich  unseren  Willen  in  Anspruch  nimmt 
und  nicht  unsere  Taten,  es  aufgibt  mit  der  festen  Überzeugung, 
daß  dieses  Verfahren  vernunftmäßig  und  das  einzige  Vernunftmäßige 
sei"  (II,  292).  Dadurch  werde  ich  wieder,  wozu  ich  nach  meinem 
innersten  Wesen  angelegt  bin,  eingefügt  in  die  Ordnung  der  geistigen 
Welt  oder  in  den  unendlichen  Willen,  in  Gott.  „So  stehe  ich  mit 
dem  Einen,  was  da  ist,  in  Verbindung  und  nehme  teil  an  seinem 
Sein.  Es  ist  nichts  wahrhaft  Reelles,  Dauerndes,  Unvergängliches 
an  mir,  als  diese  beiden  Stücke:  die  Stimme  meines  Gewissens 
und  mein  freier  Gehorsam.  Durch  die  erste  neigt  die  geistige  Welt 
(Gott)  sich  zu  mir  herab  und  umfaßt  mich  als  eines  ihrer  Glieder; 
durch  den  zweiten  erhebe  ich  mich  selbst  in  diese  Welt,  ergreife 
sie   und  wirke   in   ihr"  (II,  299).    Jetzt  ist  für  Fichte   Gott  wieder 
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das  eine  absolute  Weltwesen,  und  wir,  insofern  wir  gut  sind,  ein 
Teil  desselben.  „Nur  die  Vernunft  ist,  die  unendliche,  an  sich,  die 
endliche  in  ihr  und  durch  sie."  „Es  ist  sein  Licht,  durch  welches 
wir  das  Licht,  und  alles  was  in  diesem  Lichte  uns  erscheint,  er- 
blicken," und  „alles  unser  Leben  ist  sein  Leben."  „Wir  sind  in 
seiner  Hand  und  bleiben  in  derselben  und  niemand  kann  uns 
daraus  reißen.  Wir  sind  ewig,  weil  er  es  ist."  Dann  ist  nur 
Gott.  „Es  ist  keine  Natur  mehr."  „Du,  nur  du  bist"  (II,  306). 
An  Stelle  des  Universums  mit  der  toten  Materie,  „der  toten 
lastenden  Masse",  „fließt  und  wogt  und  rauscht  der  ewige  Strom  von 
Leben  und  Kraft  und  Tat,  vom  ursprünglichen  Leben,  von  deinem 
Leben,  Unendlicher"  (II,  315).  „Dieses  Leben  fließt,  im  Auge  des 
Sterblichen  mannigfach  versinnlicht,  durch  mich  hindurch  herab  in  die 
ganze  unermeßliche  Natur."  Dieselbe  Kraft  ist  überall,  nur  anders  ge- 
staltet. Das  Leben  ist  das  Band,  „das  Geister  mit  Geistern  in  eins  ver- 
schlingt, als  Luft  und  Äther  der  einen  Vernunftwelt,  undenkbar  und 
unbegreifbar,  und  doch  offenbar  daliegend  vor  dem  geistigen  Auge" 
(II,  316).  Der  Sinn  der  Welt  ist  nichts  anderes  als  der  Prozeß  der 
Selbstdarstellung  Gottes;  der  einzelne  ist  ein  Teil  dieses  Prozesses, 
um  so  mehr  und  um  so  wertvoller,  darum  auch  um  so  ewiger  und 
unsterblicher,  je  mehr  er  seine  Individualität  aufgibt  und  bewußt 
an  diesem  Prozeß  mitarbeitet.  Der  anfänglich  scheinbare  Individualist 
ist  zum  Pantheisten  oder  Panentheisten  geworden. 

Fragt  man  nach  der  Möglichkeit  des  Bösen,  die  überall  gleiche 
Schwierigkeit  einer  solchen  Identifizierung  des  Absoluten  mit  dem 
Einzelnen,  so  vermutet  Fichte,  daß  auch  das  Böse  einen  Zweck  in  der 
Endlichkeit  erfülle,  ein  Mittel  darstelle  zu  um  so  reinerer  Heraus- 
bildung des  Guten.  Die  Bösen  sind  nicht  an  sich  dem  Guten  ver- 
schlossen, sie  kennen  es  nicht,  sie  stehen  unter  der  Gewalt  der  Natur, 
sie  haben  keine  sittliche  Natur.  Das  Gute  an  sich,  weil  es  gut  ist, 
haßt  kein  vernünftiges  Wesen,  auch  die  Bösen  nicht.  Ihre  Schuld  und 
Unwürde  allein  ist,  daß  sie  so  sind,  wie  sie  sind,  „daß  sie,  anstatt  frei 
und  etwas  für  sich  zu  sein,  sich  dem  Strom  der  blinden  Natur 
hingeben".  Aber  wir  dürfen  uns  über  sie  als  einzelne  nicht  er- 
zürnen, sonst  müßten  wir  sie  schon  als  frei  voraussetzen ;  wir  dürfen 
ihnen  ihre  Unfreiheit  nicht  zurechnen;  wenn  ich  mich  gegen  sie 
entrüste,  so  kann  es  allein  sein,  um  sie  frei  zu  machen.  So  kommt 
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Fichte  von  der  Annahme,  daß  das  Gute  allen  Menschen  als  Wesen 
innewohnt,  zu  einer  ähnlich  toleranten  Auffassung  der  Zurechnungs- 
frage, wie  die  Theorie  von  der  Naturnotwendigkeit  des  Bösen. 

Der  ewige  Inhalt  der  Religion,  die  Gewißheit  des  Übersinn- 
lichen und  die  Anschauung  einer  geistigen,  von  göttlichem  Leben 
getragenen  Welt,  an  welcher  der  einzelne  seiner  eigentlichen  Natur 
nach  teil  hat,  je  mehr  er  von  der  sinnlichen  Seite  seines  Wesens 
sich  befreit,  eine  Lehre,  welche  nach  Fichte  auch  der  eigentliche 
Inhalt  des  Johannis-Evangeliums  ist,  dieser  ewige  Inhalt  der  Reli- 
gion ist  nach  Fichte  in  der  Wissenschaftslehre  als  wahr  erwiesen. 
Für  Fichte  haben  Religion  und  Philosophie  die  Einheit  schon  ge- 
funden, welche  gewiß  auch  wir  als  erstrebenswertes  Ziel  mensch- 
licher Geistesentwicklung  ansehen  werden. 

Deshalb  kann  die  menschliche  Geschichte  nur  als  Entwicklung 
der  Menschheit  zur  höchsten  sittlichen  Freiheit,  deshalb  können  die 
sittlichen  Ordnungen  in  Staat,  Gesellschaft  und  Kirche  nur  als 
Mittel  im  Dienste  dieser  Entwicklung,  alle  Erziehung  nur  als  Weg- 
weisung für  die  Entfaltung  des  einzelnen  im  Sinne  dieser  Idee  ver- 
standen werden.  Auch  die  Aufgabe  und  das  Ziel  der  deutschen 
Nation  ist  an  diesem  höchsten  Maßstab  zu  messen. 

Nur  kurze  Hinweise  auf  die  Durchführung  seien  mir  noch  ge- 
stattet. Zuerst  die  Staatslehre.  Der  von  der  Selbstgewißheit  des 
Ich  ausgegangene  Fichte  gelangt  auf  dem  geschilderten  Wege 
schließlich  zur  Verneinung  des  empirischen  Ich.  Wie  es  keine  Natur 
an  sich  gibt,  gibt  es  auch  keine  eigentlichen  Individuen.  Die  sitt- 
liche Selbstverleugnung  wird  zur  Selbstleugnung.  Daher  kann  Fichtes 
Staatstheorie  schließlich  nur  eine  rein  sozialistische  sein.  Der  Staat 
ist  die  Form,  in  welcher  das  Soll,  die  Pflicht  in  der  sinnlichen  Welt 
sich  darstellt,  dem  gegenüber  das  einzelne  Ich  jede  Bedeutung  verliert. 
Er  ist  Ausdruck  des  Gattungszweckes.  Damit  ist  der  theoretische 
Sozialismus  gegeben.  Er  beruht  auf  der  Verkennung  der  Bedeutung 
des  Individuums  und  der  individuellen  Persönlichkeit. 

In  der  Durchführung  kann  Fichte  die  Theorie  der  relativen 
Notwendigkeit  der  Einschränkung  der  Freiheit,  von  der  er  aus- 
gegangen war,  die  Theorie,  daß  die  Freiheit  des  einzelnen  soweit 
einzuschränken  ist,  als  die  Möglichkeit  der  Freiheit  aller  fordert, 
auf  welcher  der  Staatsvertrag  beruht,  nicht  ganz  verleugnen.    Mit 
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besonderem  Nachdruck  betont  Fichte  das  Recht  auf  Arbeit  und 
Unterstützung.  „Es  ist  Grundsatz  jeder  vernünftigen  Staatsverfassung: 
Jedermann  soll  von  seiner  Arbeit  leben  können"  (III,  212).  Der  Not- 
leidende hat  ein  absolutes  Recht  auf  Unterstützung.  Die  Wahl  des 
Lebensberufes  der  Bürger  ist  an  sich  frei,  es  scheiden  sich  danach 
die  Zünfte.  Der  Staat  hat  aber  die  Zahl  der  Mitglieder  der  Zünfte 
zu  bestimmen,  darüber  zu  wachen,  daß  niemand  müßig  gehe,  und 
hat  durch  Regelung  des  Handels  für  das  Gleichgewicht  von  Produktion 
und  Absatz  zu  sorgen,  auch  dafür  einzustehen,  daß  der  Arbeitende 
wie  der  Beamte  den  ihm  zustehenden  Anteil  an  den  Produkten  er- 
hält. Das  Erbrecht  ist  nur  anzuerkennen,  soweit  es  der  Gesamtwille 
fordert,  an  sich  fällt  rechtmäßig  das  Eigentum  nach  dem  Tod  dem 
Staate  zu.  Nur  wenn  eine  Staatsgemeinschaft  sich  von  den  anderen 
Staaten  je  nach  Bedürfnis  mehr  oder  weniger  abschließt,  einen  „ge- 
schlossenen Handelsstaat"  bildet,  läßt  sich  nach  Fichte  mit  Sicherheit 
die  Gleichartigkeit  der  Besitzverhältnisse  im  Staate  regeln.  Den 
Welthandel  darf  daher  nur  der  Staat  selbst,  nicht  der  einzelne  be- 
treiben. Trotz  dieser  für  die  Zeit  des  schon  beginnenden  Weltverkehrs 
besonders  fremdartig  berührenden  Auffassung  soll  der  Zusammenhang 
der  Menschheit  durch  ein  solches  sich  gegenseitiges  Abschließen 
nicht  beeinträchtigt  werden.  Er  liegt  nach  Fichte  nicht  auf  dem 
Gebiete  des  Handels,  sondern  der  Wissenschaft. 

Die  Staaten  sollen  sich  gegenseitig  in  Verträgen  anerkennen 
und  in  ihrer  Unabhängigkeit  respektieren.  Geschieht  dies  nicht, 
so  ist  die  Anerkennung  zu  erzwingen.  Der  Krieg,  der  auf  die  Aus- 
tilgung des  Gegners  abzweckt,  ist  aber  ein  unvollkommenes  Mittel 
der  Wiederherstellung  des  Rechtes,  da  sein  Ausgang  nicht  von  dem 
Recht,  sondern  von  der  Macht  abhängt.  Deswegen  sollen  die  Staaten 
€inen  Staatenbund  gründen  zum  gegenseitigen  Schutze  in  den  ver- 
tragsmäßigen Verhältnissen.  Erst  dadurch  könne  der  Friede  auf 
der  Erde  erreicht  werden. 

Die  Geschichte^)  ist  für  Fichte  „der  in  der  Wirklichkeit 
sich  darstellende  Pozeß  des  Fortschritts  der  Menschheit  zur  voll- 
kommenen Freiheit".  Die  Geschichte  ist  Entwicklung,  aber  nicht  im 
naturwissenschaftlichen,  sondern  im  teleologisch-religiösen  Sinne;  es 

1)  Vgl.  R.  Fester,  Rousseau  und  die  deutsche  Geschichtsphilosophie.  Stutt- 
gart 1890. 
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ist  die  Entwicklung,  durch  welche  die  Menschheit  die  völlige  Über- 
einstimmung mit  dem   Gesetze   der  Vernunft,   ihre   eigentliche  Be- 
stimmung, erreicht.     Gemessen  an  diesem   letzten  Endzweck  sind 
Rechts-  und  Staatenbildungen  Notbehelfe,  Mittel  zum  Zwecke.    Das 
weitabgewandte  Auge  des  Philosophen  träumt  in   der  Zukunft  und 
im  Jenseits  höhere  Welten,  welche  nur  aus  sittlichen  Individuen  be- 
stehen, die  von  den  Schlacken,  der  Sinnlichkeit  frei  geworden  sind. 
Dann  vergeht  die  sinnliche  Welt  und  die  sinnlichen  Individuen  mit  ihr. 
Aber  zunächst  ist  die  sinnliche  Welt  da,  ebenso  wie  die  Vielheit 
der  Individuen.     Und   so   liegt  den  geschichtlichen   Menschen   die 
Aufgabe   vor,    den   Sinn   des   göttlichen  Weltprozesses   zu   erfüllen. 
Fichte    unterscheidet,    nicht    unbeeinflußt   durch   die   Vorstellungen 
des  Paradieses,   des  Sündenfalles  und  der  Erlösung,   fünf  Epochen 
der  Menschheit,  die  von  dem  Zeitalter  des  bloßen  Vernunftinstinktes 
bis  zur  vollen  Vernunftherrschaft,  von  dem  Stande  der  Unschuld 
zur  höchsten  Höhe  der  Menschheit  führen.    Die  Epochen  sind  nicht 
rein  historisch  als  sich  aneinanderschließende  Zeitalter,  sondern  als 
mögliche  Entwicklungsformen  zu  verstehen. 

Mit  diesem  Maßstabe  erscheint  ihm  seine  Zeit  als  eine  Zeit 
der  vollkommenen  Sündhaftigkeit.  Das  Nützliche  gilt  als  Tugend 
und  ist  Ziel  des  Handelns;  die  bloß  verstandesmäßige  Aufklärung 
entbehrt  der  Tiefe;  man  kann  sich  nicht  mehr  konzentrieren;  die 
Wissenschaft  wird  encyclopaedisch  und  daher  geistesleer.  Zeitungs- 
wesen und  Vieldruckerei  verflachen  die  Gemüter. 

Die  Rettung  liegt  allein  in  der  Rückkehr  zur  Pflicht;  sich  auf- 
opfern heißt  die  eine  Tugend,  oder  sich  als  Person  vergessen. 
Nur  dann  ist  Leben  „seliges  Leben".  „Wer  in  diesem  Glauben  und 
in  dieser  Liebe  sein  Feld  ackert,  ist  unendlich  edler  und  seliger, 
als  wer  ohne  diesen  Glauben  Berge  versetzt.«  Das  Volk,  das 
berufen  ist,  in  dieser  Aufgabe  voranzugehen  und  die  Menschheit 
zu  erretten,  damit  zugleich  sich  selbst  wiederzufinden,  ist  das  deutsche 
Volk.  In  den  Reden  an  die  deutsche  Nation,  dem  unvergleichlichen 
Schlußstück  des  Lebenswerkes  Fichtes,  hat  er  der  deutschen  Nation 
diese  hohe  Aufgabe  zugesprochen. 

Das  deutsche  Volk  hat  seinen  Beruf  hierzu  schon  erwiesen 
durch  die  Reformation,  in  welcher  es  das  Christentum  von  heidnischen 
Zutaten  befreite,  durch   seine  Philosophie,  welche  zuerst  das  Über- 
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sinnliche  in  der  Welt  selbst  aufzusuchen  verstand.  Die  Deutschen 
sind  auch  ein  wirkliches  Urvolk  von  reiner  Abstammung  und  mit 
einer  wurzelfesten  Sprache,  die,  aus  eigenster  Anschauung  hervor- 
gegangen, die  innersten  und  tiefsten  Gedanken,  die  zugleich  Mensch- 
heits-  und  Ewigkeitsgedanken  sind,   richtig  auszusprechen  vermag. 

Die  politische  Wiedergeburt  des  deutschen  Volkes  ist  für 
Fichte  daher  eine  unbedingte,  geradezu  metaphysische  Notwendig- 
keit. Sie  setzt  die  sittliche  Wiedergeburt  voraus  und  ist  nur 
möglich  auf  Grund  einer  neuen  Erziehung;  diese  soll  eine  wirk- 
liche Volkserziehung,  wie  sie  schon  Pestalozzi  forderte,  auf  Grund 
der  völligen  Gleichheit  aller  sein.  Dann  werden  die  Deutschen 
wieder,  was  sie  solange  nicht  waren,  ein  wirkliches  Volk.  Ein 
solches  setzt  nationale  Einheit  voraus.  „Wäre  Deutschland  einig 
geblieben,  wäre  es  wie  die  Sonne  im  Mittelpunkt  der  Welt."  Das 
soll  Deutschland  wieder  werden.  Es  ist  das  nur  möglich  durch 
eine  gemeinschaftliche  Geschichte.  Fichte  setzt  daher  seine  Hoffnung 
auf  eine  neue  und  glorreiche  Geschichte.  Hellsichtig  erschaut 
er  die  kommenden  Ereignisse.  Preußen  ist  ihm  für  Deutschland 
der  gegebene  Führer.  Dies  ist  ein  eigentlich  deutscher  Staat 
und  ein  aus  Preußen  stammender  Kaiser  würde  kein  bloßes  Haus- 
interesse haben.  „Der  Geist  seiner  bisherigen  Geschichte  zwingt 
es  fortzuschreiten  in  der  Freiheit,  in  den  Schritten  zum  Reiche;  nur 
so  kann  es  existieren,  sonst  geht  es  zugrunde."  Dieser  Geist  der 
Geschichte  Preußens  ist  der  des  Strebens;  der  strebendste  Staat 
ist  der  kultivierteste,  und  um  so  ersprießlicher  für  die  Kultur,  je 
weniger  ein  solcher  Staat  durch  den  Zufall  begünstigt  war,  und  je 
mehr  er  deswegen  der  weisen  Kunst  der  inneren  Verstärkung 
und  Kraftanstrengung  bedurfte  und  fortwährend  bedarf. 

Es  ist  ein  eigenartiges  Schauspiel,  mit  welcher  Gewalt  die 
Idee  der  Nationalität  bei  Fichte  unter  dem  Drucke  der  Zeit  zum 
Durchbruch  gelangt  und  den  Weltbürgerton  überklingt.  Indem  er 
der  deutschen  Nation  die  höchste  Aufgabe  zuschreibt,  wird  ihm 
die  Nationalität  zum  Selbstzweck.  Hier  liegt  die  eigentliche  Be- 
deutung der  Reden  an  die  deutsche  Nation.  Sie  zeigen  Fichte 
dem  unmittelbaren  Leben  zugewandt.  Gerade  dann  wird  seine 
Beredsamkeit  am  unwiderstehlichsten.  Die  ethisch-religiöse  Meta- 
physik  gibt  aber  auch   hier   den  Grundton,   der  die  Wucht  seiner 


l£g 


24 


Gedanken  ins  Unendliche  zu  vermehren  scheint.  Sein  Patriotismus 
ist  der  „bestimmte  und  wirkliche  Kosmopolitismus".  Und  die 
wahre  Vaterlandsliebe  ist  ihm  nicht  bloß  „eine  vorübergehende 
Begehrlichkeit",  sie  richtet  sich  nicht  auf  Vergängliches,  „sondern 
sie  erwacht  und  entzündet  sich  und  ruht  allein  in  dem  Ewigen" 
(VII,  385).  Dann  wird  sie  zu  der  verzehrenden  Flamme  welche 
uns  zwingt,  wenn  es  nötig  ist,  auch  das  Leben  in  Gefahr  zu  setzen. 
Die  Nation  wird  die  „Hülle  des  Ewigen,  für  welche  der  Edle  sich 
mit  Freuden  opfert,  und  der  Unedle,  der  nur  um  des  ersten  willen 
da  ist,  sich  eben  opfern,  soll"  (VII,  387). 

Hochansehnliche  Versammlung!  Wohl  ist  unsere  Auffassung 
auch  des  geschichtlichen  Lebens  eine  andere  geworden.  Wir  freuen 
uns  der  wirtschaftlichen  Entwicklung,  des  aufstrebenden  Lebens,  des 
sich  entfaltenden  Weltverkehrs,  des  Gedeihens  in  Stadt  und  Land, 
der  reichen  Entfesselung  aller  Kräfte  auch  um  ihrer  selbst  willen; 
das  Individuum  kann  für  uns  nicht  bloßes  Mittel  sein.  Aber 
Dauerndes  und  Beständiges,  das  glauben  auch  wir,  ist  von  uns 
Menschen  nur  bei  Anerkennung  jener  sittlichen  Mächte  zu 
schaffen,  welche  in  leicht  erkennbarer  Einseitigkeit  von  Fichte  aus 
immanenten  Gesetzen  zur  einzigen  Substanz  der  Dinge  gemacht 
sind.  Gilt  es  also,  die  nationalen  Güter,  deren  wir  uns  erfreuen 
und  die  unsere  Väter  und  Großväter  geschaffen  haben,  zu  erhalten, 
und  wenn  nötig,  in  der  Stunde  der  Gefahr  zu  schützen,  so  vermag 
diese  Aufgabe,  die  uns  allen  obliegt,  nur  der  Geist  wirklicher,  auf- 
opferungsvoller Vaterlandsliebe  zu  lösen,  wie  ihn  Fichte  seiner  Zeit 
einzuflößen  gesucht  hat,  der  Geist  sittlicher  Freiheit,  welcher 
ebenso  die  innere  Verantwortlichkeit  als  dieunantast- 
bare  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit  der  Person 
einschließt. 

Indem  wir  an  diesem  Festtage  das  innere  Gelöbnis  wieder- 
holen, dieser  höchsten  vaterländischen  Gesinnung  im  Sinne  unserer 
Vorfahren  'treu  zu  bleiben,  richten  wir  vertrauensvoll  in  voller 
Hoffnung  für  die  Zukunft  unseres  Vaterlandes  unsern  Blick  auf  die 
Gestalt  unsers  Herrschers,  des  Führers  der  Nation,  des  Schützers 
des  Friedens,  des  Schirmherrn  des  Reiches,  und  rufen: 

Seine  Majestät  Wilhelm  IL,   der   deutsche   Kaiser,   König   von 

Preußen,  lebe  hoch!  hoch!  hoch! 
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